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MESTSKY URAD PISEK

Odbor zivetniho prostiedi
Velké namésti 114/3
pracovisté Budovcova 207
397 19 PISEK

C. |.: ZP06/2023/31829/24 V Pisku dne 29.11.2023

Vyfizuje: Josef Slaby / 382 330 651

Rozhodnuti

Méstsky (fad Pisek, odbor Zivotniho prostiedi, jako spravni organ pfisludny podle § 7 odst. 2
a§61odst 1 zédkona €. 128/2000 Sk., o obcich (obecnl ziizeni), vécng a mistng piisiusny spravni
organ podle § 10 a § 11 zakona ¢, 500/2004 Sh., spravni fad (déle jen ,spravni fad‘} a jako organ
statnl spravy myslivosti pfislugny podle § 60 zakona &islo 448/2001 8Sb., o myslivosti (déle jen ,zékon
o myslivosti®), vBechny ve znéni pozdgjsich pfedpisl, na zaklad& névrhu Honebniho spoletenstva
Miovice, ICO 600 83 531, se sidlem MiSovice, 398 04 Misovice ze dne 10.05.2023, rozhod| takto.

Nepovoluje podls ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o myslivosti zmé&nu honitby KREMENICE v dr¥enf
Hongbniho spoledenstva Misovice, ICO 600 83 531, se sidlem MiSovice, 398 04 MiSovice a honitby
Uzenice v drzeni Honebniho spoleéenstva Uzenice — Uzenitky, ICO 482 22 682, Chobot 71, 388 01
Blztnd v navrzeném rozsahu pozemku p.¢. 910, 1087, 1101, 1105, 1099, 1100, 1104, 1090, 1085,
1095, 748/2, 750, 746/1, 7462, 747, 74811, 749, 1093 v katastralnim tzemi Midovice.

Pozemky p.¢. 910, 1087, 1101, 1105, 1099, 1100, 1104, 1080, 1085, 1095, 748/2, 750, 746/1, 746/2,
747, 748/, 749, 1093 v katastralnim dzemi MiSovice tvofi honitbu KREMENICE v drZeni Honebniho
spoletenstva Migovice, ICO 800 83 531, se sidlem Migovice, 398 04 Misovice.

Hranice honitby KREMENICE v drZeni Honebniho spolegenstva Midovice, ICO 600 83 531,
se sidlem MiSovice, 398 04 Misovice podle stavu uznani razhodnutim Okresniho Ufadu Pisek, referatu
zivotntho prostfedil ze dne 30.03.1993 &j. Mysl 039/93-Kt a hranice honitby Uzenice v drZeni
Honebniho spoledenstva Uzenice — Uzenicky, ICO 482 22 682, Chobot 71, 388 01 Blatna podle stavu
uznani rozhodnutim Okresniho Ufadu Strakonice, referatu zemeédélstvi ze dne 01.03.1993
&.). Zem. 160/93 V-Pa se neméni.

Uéastnici Fizeni _
— Honebni spoleéenstvo Misovice, ICO 600 83 531, Misovice, 398 04 Cimelice
- Myslivecky spolek LOZEC MiSovice, z. s., ICO 049 59 701, Slavkovice 23, 398 04 Cimelice
~ Honebni spoledenstvo Uzenice — Uzenicky, ICO 482 22 682, Chobot 71, 388 01 Blatna
- Myslivecky spolek Kfikava Uzenice, ICO 751 34 898, Za Sladovnou 1249, 388 01 Blatna
~ Obec Midovice, ICO 005 11 722, Midovice 20, 398 04 Cimelice
— Jan Vitak, nar. 05.09.1983, Capkova 846, 418 01 Bilina
— Karel Maroudek, Uzenitky 28, 388 01 Blatna

Mastsky Gfad Plsek/mésto Plsek &ini, v souladu s &lankem 13 Obecného nafizenl o ochrang osobnich tdajt 2016/679, informagni
povinnost prostrednictvim Zésad ochrany osobnich Gdajl, které jsou dostupné na webovych strankach mésta www.mesto-pisek.cz.



— Marie Marouskova, Uzenitky 28, 388 01 Blatna

— Ondrej Stvan, nar. 18.11.1974, Drahenicka 634, 262 72 Bfeznice

- Jana Stvanova, nar. 18.04.1979, Drahenicka 634, 262 72 Bieznice

— Hana Krubnerova, nar. 14.01.1948, Budovatel(l 115, 261 01 Pfibram

- Ing. Miloslava Dlaba&ova, nar. 08.03.1959, Mystice 28, 388 01 Blatna

— Jifi Vacha, nar. 18.09.1972, Pod StraZi 539, 262 72 Bfeznice

— JUDr. Franti$ek Hruby, nar. 25.10.1966, Nuslova 2282/29, 158 00 Praha 5
- Be. Véra Hruba, nar. 26.05.1972, Nuslova 2282/29, 158 00 Praha &

— Ing. Vladimir Buzicky, nar. 24.02.1971, Stefanikova 863/44, 326 00 Plzef
— Martin Kunt, nar. 26.05.1967, Prazska 234, 397 01 Pisek

— RNDr. et Mgr. Rézena Stemberkova, Ph.D., nar. 03.05.1977, Duhova 1177, 383 01 Prachatice
- Jakub Kulhavy, nar. 07.03.1988, Pliskovice 11, 398 04 Cimelice

Oddvodnéni

Méstsky ufad Pisek, odbor Zivotniho prostiedi obdrZel dne 10.05.2023 néavrh drzitele honitby
KREMENICE, Honebniho spoleenstva Miovice, ICO 600 83 531, se sidlem MiSovice,
398 04 Misovice, na zmanu honitby podle ustanoveni § 31 odst. 1 zédkona o myslivosti.

Dle obsahu pfedloZzeného podani byla honitba KREMENICE uznana v roce 1993 a v roce 2003 byla
uvedena do souladu se soudasnym zakonem o myslivosti. Vedle toho byla uznana v roce 1993
honitba Uzenice, ktera byla nasledné uvedena do souladu se zakonem o myslivosti. V rozhodnutich
zroku 1993 o uznani honiteb KREMENICE a Uzenice byla popséna jejich vzajemna hranice.
Z divodu &asteného okledténi honitby Uzenice honitbou J. Lobkowitze se podle vyjadien! podatele
drzitelé honiteb KREMENICE a Uzenice dohodly na ,zapGjdeni* &asti honitby pfedstavované pozemky
p.&. 747, 1085, 750, 1087, 1090, 749, 748/1, 746/2, 1083, 746/1, 748/2, 910, 1095, 1098, 1100, 1101,
1104 a 1105 v k.0, Misovice na dobu 10 let dohodou ze dne 04.11.2002 a drzitelé pfedmétnych
honiteb tuto dehodu akceptovali. Pfedmétnou dohodu ze dne 04.11.2002 mél drzitel honitby Uzenice
pouZit vroce 2002 kzadosti o uvedeni jim drZené honitby do souladu se zakonem o myslivosti
a Méstsky dfad Blatna mél rozhodnutim ze dne 20.03.2003 (podatelem nepfesne uvadeno ze dne
06.12.2002) &.j. ZP/6476/7621/02-Ka plisvédéit novému pribéhu hranic dotéenych honiteb na zakladé
pfedmétné dohody ze dne 04.11.2002.

Die nazoru podatele dohoda o priib&hu hranic honiteb KREMENICE a Uzenice ze dne 04.11.2002,
pokud byla vibec platna, skongila vroce 2012, S obsahem rozhodnuti Méstského UFadu Blatna
ze dne 20.03.2003 &.j. ZP/8476/7621/02-Ka se podatel seznamil teprve v roce 2021 a v tu dobu drZitel
honitby Uzenice vystupoval tak, Ze je drZitelem honitby v novych hranicich, pfestoZze rozhodnuti
o uznani honitby KREMENICE a rozhodnuti o jejim uvedeni do souladu se zékonem o myslivosti
nikdo nezménil. Tento stav podatel-dle svého vyjadfeni uvedeného vpodani ze dne 10.05.2023
vyhodnotil jako duplicitu, proto nejprve podal odvolani proti rozhodnuti Méstského Ufadu Blatna ze dne
20.03.2003 &.j. ZP/6476/7621/02-Ka, které Krajsky ufad Jihodeského kraje zamitl jako nepfipustné
rozhodnutim ze dne 10.12.2021 &j. KUJCK 138637/2021. Nasledné podatel pozadal Méstsky Ufad
Blatna o vydani osvédteni o skuteéné hranici. Osloveny spravni organ podateli zaslal sd&leni ze dne
10.01.2002 ¢&j. MUBL 21454/2021, ve kterém setrval na textu rozhodnuti z roku 2003 s tim,
Ze dohoda o spoeleénych hranicich je stale platna.

Podatel dle svého nazoru vy€erpal veskeré procesni moznosti, kieré vSak nepfispély K obhové
plvodnlho stavu, proto se obratil na dr2itele honithy Uzenice s Zadosti o uzavfeni nové dohody
o spoleéniych hranicich, kterd by odpovidala stavu dle rozhodnuti o uznéni honitby v roce 1983
Zaslana zadost viak z(istala bez odezvy. Proto se dritel honitoy KREMENICE obratil na zdejsi organ
statnl spravy myslivosti se svym navrthem na zménu shora popsanych honiteb, spoéivajici v Upravé
hranic honiteb na stav, ktery by odpovidal jejich uznani v roce 1993.

Navrzend hranice honiteb dle obsahu podani koplruje hranici okresh Strakonice a Plsek a v terénu
jevizuélng dobfe znatelna, protoze mezi obé&ma katastry byl v minulosti vyhlouben pfikop,
ktery se dochoval do souCasnosti. Vlivem spornych vztahll je narusenc myslivecké hospodafent
v daném uzem(. Néktefl vlastnici vyzyvaji podatele k lepsl ochrané lesa pfed zvéfi, coZz nemlZe
dostateéné zajistit. Hranice z roku 2003 je dle ndzoru podatele nevyhovujici | z pohtedu Upravy zakona
o myslivosti k ochrané kultur (les, pole). Dle sdéleni podatel jsou viastnici dotéenych pozemki
pievazné jeho gleny.

Podatel zavérem rozved! Uvahu, 2e zakon o myslivosti nezna pojem o dohodé o priib&hu spoleéné
hranice na dobu uréitou & neuréitou. Naproti tomu obecny piedpis, a to stary i novy ob&ansky zakenik

Strana 2 (celkem 10)



{zakon ¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisl a zakon &. 89/2012 Sh,,
obgansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisli — pozn. spravniho organu), pravni jednéni v podobé
dohody na dobu urditou pfipousti a nevyluéuje. Pravé takovou dohodu dle nazoru podatele driitele
honiteb KREMENICE a Uzenice vroce 2002 uzavfeli. Vykladem tak podatel dospél kzévéru,
ze uplynutim doby 10 let od uzavienl dohody o hranicich honiteb dne 04.11.2002 se hranice honiteb
vratily do stavu z roku 1993,

Podatel sou¢asné navrhl zpétvzeti jeho podani ze dne 10.05.2023 v pfipadé, Ze by od organu statni
spravy myslivosti obdrzel osvédéeni ve znéni konstatovani o pribéhu hranic honiteb z roku 1993,

Po obdrZzenl podani Honebnihe spoletenstva Misovice doplnil spravni organ podklady rozhodnuti
zejména o rozhodnutl o uznani hanitby KREMENICE z jeho evidence. Vzhledem k tomu, Ze navriené
zména honitby se méla dotykat honitby Uzenice v plisobnosti organu statni spravy myslivosti
Méstského ufadu Blatna, poZadal sprévni orgén jmenovany orgén statni spravy myslivosti o podklady
tykajici s& uznani honitby Uzenice a jejich piipadnych zménach, které se mohly dle obsahu podéanf
Honebniho spoleéenstva Misovice dotknout jim drzené honitby.

Ze shromazdénych podklad vyplynul nasledujici stav tykajici se honiteb KREMENICE a Uzenice.
Honitba KREMENICE byla dle pfedchozi pravni Upravy upravené zakonem ¢&. 23/1962 Sb.,
o myslivosti, ve znénl pozdéjsich pFedpisll (dale jen ,zékon ¢, 23/1962 Sb."), uznana rozhodnutim
Okresniho ufadu Pisek, referatu Zivotniho prostfed! ze dne 30.03.1993 &) Mysl 039/93-Kt.
Rozhodnutim Méstského ufadu Pisek, odboru zivotniho preostiedi a VLHZ ze dne 28.03.2003
&.j. Mysl/ k €. 3204/02/2003/Ad byla honitba uvedena do souladu se sou€asnym zakonem o myslivosti
dle jeho pfechodnych ustanoveni. Honitba je u zdej$itho organu statni spravy mysiivosti evidovana pod
evidenénim é&fslem 039. Od doby uznani nebyla honitba ménéna Zadnym rozhodnutim Okresniho
ufadu Pisek, ani zdgjsiho organu statnl spravy myslivosti.

Honitba Uzenice byla dle zakona & 23/1962 Sh., uznéna rozhednutim Okresniho Ufadu Strakonice,
referatu zemédélstvi ze dne 01.03.1993 ¢&j. Zem. 160/93 V-Pa. Rozhodnutim Méstského ufadu
Blatna, odboru Zivotniho prostiedf ze dne 20.03,2003 &.j. ZP/6476/7621/02-Ka byla honitba uvedena
do souladu se souasnym zakonem o myslivosti dle jeho pfechodnych ustanoveni. Pfilohou
rozhodnuti je mimo jiné dohoda spoleénych hranic honiteb uzavifena Honebnim spoledenstvem
MiSovice a Honebnim spelegenstvem Uzenice — Uzeniky dne 04.11.2002, obsahujici slovni popis
hranice honiteb a jeji zakres v detailu lesnické mapy.

Okruh Ugastnikil spravniho fizeni vedeného podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o myslivosti
vymezil sprévni organ tak, Ze jsou jimi dritelé a uZivatelé vyde uvedenych honiteb KREMENICE
a Uzenice, a dale vlastnici éi spoluvlastnici pozemk( dotéenych navrZenou zménou honiteb.

Drzitelem honitby KREMENICE je Honebni spoletenstvo MiSovice a uZivatelem je Myslivecky spolek
LOZEC Migovice, z. s. Drzitelem henitby Uzenice je Honebni spoledenstvo Uzenice — Uzenicky
a uzivatelem je Myslivecky spolek Kfikava Uzenice. Vlastniky, resp. spoluvlastniky pozemkd
dotéenych navrzenou zménou honiteb jsou obec Misovice, pan Jan Viték, pan Karel MarouSek,
pani Marie Marougkova, pan Ondfej Stvan, pani Jana S$tvanovd, pani Hana Krubnerova,
Ing. Miloslava Dlabacova, pan Jifi Vacha, JUDr. FrantiSek Hruby, Bc. Véra Hruba, Ing. Viadimir
Buzicky, pan Martin Kunt, RNDr. et Mgr. RiZena Stemberkova, Ph.D., a pan Jakub Kulhavy.

Opatienim ze dne 27.09.2023 a pfipojenym usnesenim vyrozumél organ statni spravy myslivosii
Ugastniky o spravnim fizeni zahajeném podanim ndvrhu Honebniho spoledenstva MiSovice
dne 10.05.2023 a poudil je o jejich procesnich pravech. Scugasné nafidil ustni jednani k projednani
véci a ohledani mista, spoleéné hranice honiteb KREMENICE a Uzenice v mist& dotéeném navrzenou
Zménou.

Na mistd bylo provedeno ohledani hranice honiteb KREMENICE a Uzenice tak, jak méla probihat
podle rozhodnuti 0 uznani honiteb z roku 1993 v lokalité fe$ené navrhem Honebniho spoleéenstva
Migovice podanym dne 10.05.2023. Postupovano bylo smérem od severu k jihu, Katastralni hranice,
kterou kopirovala hranice honiteb podle jejich uznani z roku 1993 probiha lesnfm porostem a ma
charakter terénnjho prilehu (strouhy). Podél zapadniho okraje pozemku p.€. 746/1 v k.U. Midovice
je strouha tvoffci katastralni hranici hife znatelnd =z divodu zazemnéni zfejmé& v souvislosti
s provadénou téZbou dieva. Po jiznim okraji pozemku p.¢&. 910 v k.0. Migovice, ktery ma charakter
lesni cesty, jiZ katastralni hranice v podobé& strouhy neni znatelna, a to ani v daldim prlbéhu hranice
pokraéujlcim smérem K jihu.

Nasledné bylo provedeno vterénu ohledani hranice podle dohody uzaviené Honebnim
spoletenstvem Misovice a Honebnim spoledenstvem Uzenice — Uzenicky dne 04.11.2002.
Tato hranice probiha po celé délce po vodotedi, ktera je v terénu znatelna. Od jizniho okraje fesené
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lokality probiha vodote¢ lesnim porostem, smérem k severu tvoff vodote¢ rozhrani zemédslskych
pozemk(l a pozemkl lesnich, nebo pozemk( porostlych lesnim porostem.

Pied vydanim rozhodnutf byla podana nasledujici vyjadieni G&astnika.

Honebnim spoleéenstvem Uzenice — Uzenitky dne 11.10.2023, kdy uvedlo, Ze dohoda o pribé&hu
hranic honiteb KREMENICE a Uzenice dle jejiho textu nebyla uzavfena na &asové omezené obdobi
a Udaj o platnost dohody na 10 let je obsaZen teprve v piiloze dohody. Ugastnlk vznes| namitku,
Zetomu tak mohlo byt omylem, nebo z uréité pravni nevédomosti, kdy se pisatel mohl domnivat,
Ze tomu tak ma byt ve smyslu smluv o naimu honitby. V daném pfipadé se vak nejedna o hajemni
smlouvu, ale o smlouvu o spolegnych hranicich, které jsou tim vyjasfiovany a zpfesfiovany,
nikoliv pronajimany. U&astnik pfipomnél, Zze Krajsky Gfad Jihodeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi,
zemeédélstvi a lesnictvi (dale téz jen jako ,krajsky ufad") v rozhodnuti ze dne 10.12.2021
¢.j. KUJCK 138837/2021 uvedl, Z2e uznéni honiteb nebo zmény uznanych honiteb nelze provést
na dobu urditou (hapfiklad na 10 let), protoZe to zakon o myslivosti neumo2tivje. Z uvedenych divodi
mé Oasinik za to, Ze nemohlo dojit k plainému asovému omezeni plathosti dohody o hranicich
honiteb uzavfené dne 04.11.2002.

Ugastnim pfipomnél, Ze odvolani podané Honebnim spoledenstvem Midovice proti rozhodnuti
Méstského UFfadu Blatna, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 20.03.2003 &j. ZP/6476/7621/02-Ka
bylo rozhodnutim krajského ufadu ze dne 10.12.2021 &) KUJCK 138637/2021 =zamitnuto,
nebof rozhodnutim Méstského Ufadu Blatna ze dne 20.03.2003 doglo pouze k adsouhlaseni hranic
honiteb. Ke stejnému zavéru pak dosdle i Ministerstvo zemédélstyi v odpovédi na podnét k provedenf
piezkumného fizeni ze dne 06.04.2022 &j. MZE-11383/2002-16231, kdyz dospélo k zavéry,
Ze v fizeni o uvedeni honitby do souladu se zaékonem o myslivosti je jedinym U¢astnikem fizeni pouze
navrhovatel. Pfipadny dal$i pfezkum rozhodnuti Méstského Giadu Blatna ze dne 20.03.2003 povaZuje
(éastnik z hlediska Thit za nepfipustny. :

Uastnik vyjadiil nesouhlas s uzavienim ptipadné daldi dohody o hranicich honiteb, nebot to dle jeho
nazoru nevyZaduji zésady fadného mysliveckého hospodafeni. Tyto podminky pak sledovala pravé
dohoda uzaviena dne 04.11.2002. Pokud nedo$lo ke zméné (terénni hranice), tak se v piipadé
navrhu Honebniho spoledenstva Midovice ze dne 10.05.2023 nejedna o divodny navrh na zménu
honiteb z hlediska zésad Ffadného mysliveckého hospodafeni. Ty definoval Nejvysi spravni soud
v rozsudku ze dne 27.04.2017 &.j. 2 As 169/2016-49.

Dle nazoru Ucastnika je z hlediska mysliveckého hospodafeni vhodnégjsi, aby feSené honebni
pozemky byly souéasti honitby Uzenice, a to s chledem na ustanoveni § 45 odst. 1 plsm. s} zakona
o myslivosti, které omezuje piikrmovani zvéfe, umistovani mysliveckych zaifzeni a lov zvéfe
ve vzdélenosti 200 m od hranic honitby. Dotéena &ast Uzemi je v honitb&é Uzenice lépe vyuZitelna
pro spoleéné lovy zvéie, nebot navazuje na pomémé rozsahly les. Hranice honiteb vedena ve smyslu
dohody ze dne 04.11.2002 umozfuje vhodnéjdl zplsob dopravnl obsluZnosti s ohledem na zavézeni
krmeni zvél nebo mysliveckych zafizeni.

Proto (&astnik navrhl, aby byla 8eifena jeho préava nabytd vdobré vife a navrh Honebniho
spolegenstva MiSovice byl zamitnut.

Honebni spoleenstvo Misovice podalo vyjadfeni dne 25.10.2023 ve kterém rekapitulovalo,
na zakladé jakych rozhodnuti organt statn{ sprévy myslivosti byly honitby KREMENICE a Uzenice
uznény. Ugastnik ve vztahu k dohod# uzaviené dne 04.11.2002 Honebnim spoletenstvem Misovice
a Honebnim spole¢enstvem Uzenice — Uzenidky sdé&lil, Ze byla obé&ma stranami akceptovana.
Ugastnim nesouhlasi s tim, Ze pravo drzet fesenou &ast Gzemi v honitbd Uzenice bylo zaloZeno
rozhodnutim Méstského Ufadu Blatnd ze dne 20.03.2003 &) ZP/8476/7621/02-Ka. Odmita,
aby dohoda ze dne 04.11.2002 byla pouzivana pouze v rozsahu titulni strany, bez strany druhg,
kde je pfedmét dohody &asové ohranigen dobou 10 let. Uastnik namitl, Ze v roce 2003 prob&hla
pouze ndprava formalnich nedostatkl u nékterych honiteb a baZanthic ve smyslu ustanoveni
§ 69 zékona o myslivosti, dle jehoZ Uvodni véy se na honitbach uznanych v roce 1992 nic heméni.
Tento fakt nemohlo zménit ani vyse citované rozhodnuti Méstskeho Gfadu Blatna ze dne 20.03.2003,
které v zahlavl mylné uvadi, ze uznava honitbu Uzenice do souladu se zadkonem o myslivosti.
Bez vyznamu je rovndz formalni pfiloha tvofend dohodou ze dne 04.11.2002. UcCastnik ma za to,
Ze do doby podani jeho navrhu dne 10.05.2023 nebylo vydano Zadne konstitutivnl rozhodnuti,
které by zménilo plveodni rozhodnutl o uznani heonitby KREMENICE, proto se (gastnik domniva,
Ze fegené (zemi je nadale soudasti jim drzena honitby.

Honebnf spoleenstvo Uzenice — Uzeni¢ky uplatnilo vyjadieni dne 02.11.2023 ve kterém se odkazalo
ha obsah svého vyjadfeni ze dne 11.10.2023. Déle poukézalo na skuteénost zjidténou bé&hem
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ohledani, Ze hranice honiteb KREMENICE a Uzenice, ktera by méla vést lesnim porostem podle stavu
z raku 1993, nenf po celé délce snadno identifikovatelna, na nékterych mistech neni znatelna vilbec.
V pfipadé vyhovéni navrhu Honebniho spoledenstva MiSovice by mohlo dochdzet k rozporlm
azasahim honebnfho spoletenstva mimo své plsobisté, nebot hranice neni nikterak zietelna.
UZastnik pfipemnél, Ze je vhodné, aby se hranice honitby kryly s hranicemi pfiradnimi a v terénu
zfetelnymi. Takovou podminku jednoznagné spliiuje vodnf tok, ktery kopiruje hranici honitby
die dohody uzaviené dne 04.11.2002 a je proto vhodn&j§l varantou, u niZ nemiZe dochdzet
k nedorozumeénl, Takove hranice honiteb jsou trvalé, v terénu zietelné a v pfevazné délce se kryji
s hranicemi pfirodnimi, jak ostatnd vyplyva z pfedmétné dohody.

O navrhu Honebniho spoletenstva Migovice ze dne 10.05.2023 uvazil Méstsky Ufad Pisek,
adbor Zivotniho prostiedi nasledovné.

Podle ustanoveni § 2 pism. i) zakona o myslivosti se honitbou rozumi soubkor souvislych honebnich
pozemkl jednoho nebo vice vlastnikQl vymezeny v rozhodnutl organu statnf spravy myslivosti,
v némZ |ze provadét pravo myslivosti podle tohoto zakona.

Rozhodnut! o uznani honitby vydava organ statnl spravy myslivosti podle ustanoveni § 29 odst. 1
zé&kona o myslivesti a dle ustanoveni § 29 odst. 3 Zakona o myslivosti se v rozhodnutl o uznan{
honitby uvede jeji nazev, jeji drzitel, vyméra honebnich pozemkil v &lenénf podle druhl kultur, popis
hranic, vyznageni obvodu honitby, vyéet a viméry honebnich pozermki piitlengnych s uvedenim jejich
vlastnikl a dlvod( pfi€lenéni, jakostni tiidy honitby pro jednotlivé druhy zvéfe navrZzené drZitelem
honitby a jejich minimalni a normované stavy. Citovana ustanoven! zékona o myslivasti doléhajf
na honitby uznané od doby Uginnosti zdkona o myslivosti, kterd nastala dne 01.07.2002. Vedle toho
pfechedné ustanoveni zékona o myslivosti zakotvené v jeho ustanoven! § 62 odst. 1 pamatuje
na honitby, které byly uznany pfed Uéinnosti zakona o myslivosti podle zékona &. 23/1962 Sb., a které
zlstaly zachovany, pokud jejich drZitel v uréeném terminu podal organu statni spravy myslivosti navrh
na uvedeni honitby do souladu se zakonem o myslivosti,

V pfipadé honiteb KREMENICE a Uzenice se jedna o honitby, které byly na zéklad& shora popsanych
rozhodnuti Okresniho Ufadu Pisek a Okresniho Ufadu Strakonice uznany vroce 1993 a shora
popsanymi rozhednutimi Méstského Gfadu Pisek a Méstského ufadu Blatna byly podle piechodnych
ustanoveni zakona o myslivosti uvedeny do jeho souiadu v roce 2003.

Mé&nit uznané honitby je mozné pouze postupem podle ustanoven! § 31 odst. 1 a odst. 4 zakona
o myslivasti. V daném pfipadé je véc Fesena dle ustanoven! § 31 odst. 1 zékona o myslivosti,
které stanovi, ze vyZaduji-li to zésady fadného mysliveckého hospodafeni, miZe organ statni sprévy
myslivesti povolit zménu honitby vyrovnavanim hranic nebo vyménou honebnich pozemki
(dale jen "zmé&na honitby"). Pfi zméné honitby se nepiihliZi k tzemnim hranicim obci, okresi nebo
kraji a vyméry sméfiovanych pozemk( nemusi byt stejné, Ustanoveni § 31 odst. 2 zakona
o myslivosti upravuje, Ze navrh .na zménu honitby podavaji drzitelé dotéenych honiteb spoledné,
ato organu statni spravy myslivosti, do jehoz (zemniho obvodu zasahujl dotéené honebnl pozemky
nejvétdl castl. Nedohodnoudi se vlastnici dotéenych honiteb na ptedlcZeni spolegného névrhu
na zménu honitby, mlze navrh podat kterykoliv z nich. Jde-li o spoleenstevni honitbu, podd navrh
honebni spoletenstvo. Ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o myslivosti pak upravuje, 2e zménu honitby
podle odstavel 1 a 2 § 31 zakona o myslivosti organ statni spravy myslivosti nepovoli, pokud by vedla
ke zméné celkové vyméry alespof jedné z dotéenych honiteb o vice nez 10 %. V disledku zmaény
honitby mdzZe klesnout jeji vyméra i pod timto zakonem stanovenou minimalnl vyméru. Rozhednutim
0 zméné honitby nezanika najem honitby, je-li sjednan,

Z citovanych ustanoveni zakonha o myslivosti vyplyva, Ze fizeni o zmé&né honitby dle ustanoven{
§ 31 odst. 1 zakona o myslivosti Ize vést vyluéné na névrh (Zadost) a Zadateli opravnénymi takovy
navrh podat jsou drzitelé dotéenych honiteb. Pokud se nedohodnou na podani spoleénéhc névrhu,
miZe jej podat kterykoliv z nich. Popsanym zpUsobem Honebni spoleéenstvo Midovice postupovalo,
kdyZ z obsahu jeho podani ze dne 10.05.2023 a pfipojenych pfiloh vyplynulo, Ze pisemnosti ze dne
24.01.2023 vyzvalo drzitele sousedni honitby Uzenice k fedeni pribéhu hranic jimi drzenych honiteb.
Pisemnost byla pfedana dne 26.01.2023 k postovni pfepravé a kdyZ zlstala bez odpovédi,
podalo zdejSimu organu statni spravy mysiivosti navrh na zménu honiteb samostatns.

Zménu honitby podie ustanoveni § 31 odst. 1 zékona o myslivosti lze provést pouze za pfedpokladu,
Z2e to vyZaduji zasady Fadného mysliveckého hospodaieni. Jednd se o neurdity pravni pojem,
ktery zakon o myslivosti nevyklada. Pro jeho vyklad lze vyuZit mimo jiné zavéry vyslovené Nejvy$sim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 27.04.2017 &j. 2 As 169/2016-49, publ. ve Sbirce NSS pod
8. 3653/2017, na ktery poukézalo Honebni spoletenstvo Uzenice — Uzenitky podénim ze dne
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11.10.2023. Pfipadna zména honiteb je co do (zemniho rozsahu limitovana nejvyde 10 % vyméry
kterékoliv z dotéenych honiteb. Piedmétem zmény honiteb jsou bud jednotlivé honebnl pozemky,
nebo soubory honebnich pozemki. Pfi posuzovani navrhu na zménu henitby je vedle znalosti
konkrétnich honebnich pozemk( zpravidla nezbytna i mistnl znalost stavajiciho a navrzeneho stavu
honiteb a jejich hranic, aby bylo mozZno pfedloZeny navrh posoudit z hlediska zésad mysliveckého
hospodareni.

V pfipadé navrhu Honebniho spoledenstva MiSovice ze dne 10.05.2023 byla procesni situace
komplikovangj§i v tom, Ze honitba KREMENICE v drzeni Zadatele se nachézi v plsobnosti zdejéiho
organu statni spravy myslivosti a druha dotéena honitba Uzenice, v drzeni Honebniho spoletenstva
Uzenice — Uzenicky, se nachazi v plisobnosti sousedniho organu statni spravy myslivosti, Méstského
tfadu Blatna. Z obsahu podani zadatels vyplynulo (ve struénost), 2e se domaéha zmény henitby,
které by vedla ke zm&né hranic dotenych honiteb, vytvofenych rozhednutim Méstského Ufadu Blatna
ze dne 20.03.2003 &.). ZP/6476/7621/02-Ka.

Jak bylo shora popséano, honitba KREMENICE byla uznana rozhodnutim Okresniho Gfadu Pisek,
referatu Zivotniho prostfedl ze dne 30.03.1993 ¢&.]. Mysl 039/93-Kt. Soudast rozhodnutl o uznani
hohitby je mimo jiné slovni popis- spoleéné hranice honitby s honitbou Uzenice, ktery je obsaZen
v dohodé uzaviené navrhovateli pfedmétnych honiteb dne 19,12.1992 takto: ,Od prvaf vyusté rybnika
Hiiberisky od Uzeniéek po vodoledi, dale 100 m od vodotede smérem ke Kamenné, po cesté mezi
foukou a polem do rybnika Ciperka, z Ciperky po na katastréini hranici lesem Tipi, po piikopu
na hranu lesa Kozina a po hrand lesa smérem k MiSovickym draham”. Slovni popis hranice odpovida
mapovému zaékresu v daldl pfiloze citovaného rozhodnutli ze dne 30.03.1993. Rozhodnutim
Méstského Ofadu Pisek, odboru Zivotniho prosttedi a WVLHZ =ze dne 28.03.2003
¢.J. Mysl/ k ¢j. 3204/02/2003/Ad byla honitba uvedena do souladu se soutasnym zékonem
o myslivosti, a jak spravni organ zminil vy8e, od doby uznani nebyla honitba KREMENICE mé&néna
2adnym rozhodnutim QOkresniho Gfadu Pisek, ani zdej$iho organu statni spravy myslivosti.

Honitba Uzenice byla uznana rozhodnutim Okresniho Ufadu Strakenice, referatu zemédélstvi ze dne
01.03.1993 &j. Zem. 160/83 V-P4a, jehoz pfilohu mimo jiné tvoffl slovni popis hranice obsaZeny
ve stejné dohodé ze dne 19.12.1992, kiera tvofi pfilohu rozhodnuti Okresniho dfadu Pisek, referatu
Zivotniho prostfedi ze dne 30.03.1993 &j. Mysl 039/93-Kt. Honitba Uzenice pak byla do sculadu
se zakonem o myslivosti uvedena rozhodnutim Mésiského afadu Blatnd, odboru zZivotniho prostfedi
ze dne 20.03.2003 &.). ?Plﬁ476/7621/02—Ka.

Mezi drziteli honiteb KREMENICE a Uzenice panuje shoda v tom, Ze dne 04.11.2002 uzavieli dohodu
o prib&hu hranice honiteb v Gpravé, kterou v pfiloze dohody slovné popsali takto: , Od sfyéného bodu
hranitniho s honitbou Drahenice — SLM na vodoteéi pod Ciperkou — cirka 100 metr — pokraduje
hranice dale jiZnim smérem po vodotedi kolem lesa Tipl, aZz pod jiZzni okraj lesika Kozina,
odkud po jeho jiZni hranici vychodnim smérem aZ na $picku fesika Koziny. Od tohota mista pokraluje
dale hranice s HS Myétice v jiZ dohodnuié tpravé vzéjemnych hranic”. Text dohody pak pokraduje tak,
ze: ,Touto dpravou bylo dohodnufo postoupeni éasti lesa Tipi o vyméie 7,1306 ha HS Uzenice —
Uzenicky na dobu 10 let". Slovni popis hranice honiteb pak odpovidd mapovému zakresu v druhé
pfiloze citované dohody. Pfedmétna dohoda pak tvofi jedhu z pfiloh rozhodhuti Méestského Ufadu
Blatna, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 20.03.2003 &), ZP/8476/7621/02-Ka.

Na =zékladd shora popsanych skuteénosti ma organ statni spravy myslivesti za nesporné,
Ze se dne 19.12.1992 navrhovatelé honiteb KREMENICE a Uzenice dohodli na prib&hu hranic
honiteb a tato dohoda byla konzumovéana rozhodnutimi organl statni spravy myslivosti o uznani
haniteb vydanymi v roce 1993.

Dale ma organ statni spravy myslivosti za nesporné, Ze se dne 24.11.2002 driitelé honiteb
KE{EIVIENICE a Uzenice dohodli na zméné hranic honiteb, kterd méla byt provedena na tkor honitby
KREMENICE a ve prospéch honitby Uzenice. Tato dohoda se dostala do dispozice Méstského tfadu
Blatna, ktery ji pfipojil jako pFilohu svého rozhodnuti ze dne 20.03.2003 &), ZP/6476/7621/02-Ka,
kterym uvedl honitbu Uzenice do souladu se zakenem o myslivosti.

Z jednani drziteld honiteb KREMENICE a Uzenice ma organ statnf spravy myslivosti za to, 2e se citili
byt dohodou uzavienou dne 04.11.2002 vézéni. Odpovida tomu mimo jiné postup Honebniho
spolefenstva Misovice, ktery vyustil v podani jeho navrhu na zménu honitby dne 10.05.2023 & jemu
predchazejicl tkon udinény pisemnosti ze dne 24.01.2023 vi&i Honebnimu spoledenstvy Uzenice —
Uzenicky. Dale pak tomu napovida i podani odvolani proti rozhodnuti Méstského dfadu Blatna ze dne
20.03.2003 &.j. ZP/6476/7621/02-Ka, o kterém bylo krajskym Gfadem rozhednuto rozhodnutim ze dne
10,12.2021 &j. KUJCK 138637/2021, jakoZ i podani podnétu k pfezkumnému fizeni, ktery byl
vypofadan Ministerstvern zemédélstvl pisemnosti ze dne 06.04.2022 &j. MZE-11383/2002-16231.
Teprve podanim uéingnym vnyni feSeném spravnim fizeni u zdejéiho spravniho organu dne
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25.10.2023 drzitel honitby KREMENICE vyslovil nazor, Ze hranice honiteb odpovida stavu,
popsanému v dchod® ze dne 19.12.1992, o kterém bylo rozhodnuto vroce 1993 pfi uznani
pFedmétnych honiteb.

Z postupu Honehbnlho spolegenstva Uzenice — Uzenitky v nyni FfeSeném spravnim Fizeni vyplyva,
Ze respekiuje hranici honiteb podle stavu odpovidajiciho dohodé ze dne 04.11.2002 a svymi
namitkami broji proti ndvrhu Honebniho spolegenstva MiSovice na piipadnou Gpravu hranici honiteb
na stav dle dohody ze dne 19.12.1992, pfitemz své argumenty vztahuje prioritné k zésadam
mysliveckého hospodafeni ve smyslu ustanoven! § 31 odst. 1 zékona o myslivosti.

Organ statni spravy myslivosti tak byl postaven do situace, kdy posuzoval navrh na zm&nu honiteb,
jejichZ hranice méli pfingjmen&im dr2itelé honiteb za sculadné s jejich projevy vile zakotvenymi
ve vzdjemné dohodé uzaviené dne 04.11.2002, avéak organ statni spravy myslivosti ma hranice
dot&enych honiteb za ukotvené v jiném rozsahu, nez se domnivali jejich drZitele.

Je tomu tak prote, Ze hranice honitby vyplyvajl z rozhodnutl o uznani honitby vydanéhe bud
dle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o myslivosti, nebo z rozhodnuti o uznani honitby vydansho
dle pfedchozi pravni Upravy a potvrzeného dle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona o myslivosti. Plipadne
zmeény honiteb pak je moZno provadét pouze vreZimu ustanoveni § 31 zakona o myslivosti
a za soudinnosti orgdnu statni spravy myslivosti. PHslusnym rozhodnutim organu statni spravy
myslivosti je honitba pozemkové vymezena ve smyslu ustanoveni § 2 pism, i) zakonha o myslivosti.
Pravomocné rozhodnutl o uznéni nebo zménach honiteb jsou ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2
spravniho fadu zévaznd pro Uéastniky a pro véechny spravni orgény, tedy i pro organ statni spravy
myslivosti, ktery takové rozhodnuti vydal.

Z evidence vyuZiti honiteb vedené zdej$im organem statni sprdvy myslivosti podle ustanoveni
§ 34 odst, 1 zékona o myslivosti nevyplyvéa, Ze by méla byt vzéjemna hranice honiteb KREMENICE
a Uzenice od doby jejich uznani v roce 1993 jakymkoliv rozhodnutim ménéna. Nevyplyva to ani
Z evidence vedené Méstskym (fadem Blatna, ¢ jehoZ souginnost s poskytnutim podkladQ spravni
organ vilzeni pozadal. MoZnou zménu dotéenych honiteb pravdépodobng mohli jejich drZitelé
dovozovat z rozhodnuti Méstského Gfadu Blatna ze dne 20.03.2003 &) ZP/6476/7621/02-Ka,
jeho pfilohu tvofila mimo jiné jejich dohoda uzaviena dne 04.11,2002. Citovanym rozhodnutim viak
nebylo rozhodovance o zménd honitby podle nékteréhe z odstavel ustanoveni § 31 zékona
o myslivosti, nybrz o jejim uvedeni do souladu se zdkonem o myslivosti ve smyslu ustanoveni
§69 odst. 1 zékona o myslivosti vjehoz rezimu nebylo mozZno zmény honiteb provadét.
V dané souvislosti 1ze ve struCnosti poukézat, 2e ke shodnému zévéru dospél krajsky dfad
v rozhodnuti ze dne 10.12.2021 &j. KUJCK 138637/2021 a Ministerstvo zemédélstvi v pisemnosti
ze dne 06.04.2022 &), MZE-11383/2002-16231. Dle nazoru zdejsiho spravniho organu v pribéhu
fizeni nevyvstala Zadna skutenost, ktera by odlvodiovala se od zavéri nadfizenych organh statni
spravy myslivosti odchylit.

Samotné piipojeni zmifiované dohody ze dne 04.11.2002 k rozhodnuti Méstského lfadu Blatna
ze dne 20.03.2003 &,j. ZP/6476/7621/02-Ka nemélo vliv na jeho obsah. Podle ustanoveni § 68 odst. 1
spravniho fadu obsahuje rozhodnuti vyrokovou ¢ast, odlvodnéni a pougeni U¢astnik(. Zavaznou &ast/
rozhodnutl je pak jeho vyrokova &ast, ve které se dle ustanovenl § 68 odst. 2 spravniho fadu uvede
feSeni otdzky, kterd je predmétem ffzeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a ozhadeni udastnikil podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami,
se oznaduji Udaji umoZiujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2 spravniho fadu); G&astnlci, ktefl jsou
pravnickymi osobami, se oznaduji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové &asfi se uvede |hita ke spinénf
ukladané povinnosti, popiipadé téz jiné udaje potfebné k jelimu fadnému splnéni & vyrok o vylouden!
odkladného Géinku odvelani (§ 85 adst. 2 spravniho fadu). Vyrokova East rezhodnuti mize obsahovat
jeden nebo vice vyrokl; vyrok mize obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Citované rozhodnut] Méstského (fadu Blatna ze dne 20.03.2003 bylo vydano za udinnosti zakona
& 711967 Sh., o spravnim fizenl (spravnl Fad), ve znéni pozdéj8ich pfedpisll (dale jen
,zakon &. 71/1967 Sb."), ktery naleZitosti rozhodnuti upravoval obdobné tak, Ze dle jeho ustanoveni
§47 odst. 1 musi rozhodnuti obsahovat vyrok, odilvodnéni a pougeni o odvolani (rozkladu).
Odlvodnéni nenl tfeba, vyhovujeli se vdem CUdastnikdm fzeni v plném rozsahu. Vyrok podle
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona &. 71/1967 Sb., obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni
pravniho predpisu, pedle néhoZ bylo rozhodnuto, popiipadé téZ rozhodnuti o povinnosti nahradit
néklady fizeni. Pokud se v rozhodnuti uklada Uéastnikovi fizeni povinnost k plnéni,
gtanovl pro ni spravni organ Ihiitu; lhita nesmi byt kratdi, nez stanovi zviastni pravni pfedpis.

Vyrokova &ast (resp. vyrok) rozhodnuti Mestského Ofadu Blatna ze dne 20.03.2003
&.). ZP/6476/7621/02-Ka neobsahuje Zadné Udaje o tom, 2e pfedmétem fizeni byla zména honiteb
Uzenice a KREMENICE, ani ustanoveni zakona o myslivosti, podle né&jz by zména honitby byla
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projednavana. Prosté piipojenl (jakékoliv) piilohy k pisemnému vyhotovenl rozhodnuti tak neuriuje
jeho obsah, pokud nenf rozhodnutim Fe§end otdzka obsaZena ve vyrokové éasti (vyroku) rozhodnuti.
Ostatné Méstsky ufad Blatna o pfipadné zméné honiteb KREMENICE a Uzenice v nynf feSeném
Gzeml ani rozhodovat nemochl, a to zdlvodu nedostatku mistni pfisludnosti vdang véci.
Podle ustanoven! § 11 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu je mistni pfislusnost spravniho organu urCena
v fizenich tykajicich se nemovitosti mistem, kde se nemovitost nachazi. Honebni pozemek,
ktery je pfedmétem navrZené zmény honitby, je dle nazoru spravniho organu nutno povaZovat
za nemovitost, kterd uréuje mistni piisludnost spravniho organu. Obdcbné byla mistni pilslusnost
upravena ustanovenim § 7 odst. 1 zékona &. 71/1967 Sh., podle néjZ se v fizeni, v ném? jde o &innost
Udastnika, fidi mistni pfisludnost mistem této &innosti; tyké-li se fizeni nemovitosti, mistem,
kde nemovitost je. Zakon o myslivosti nad to obsahuje pro Udely fizeni o zmé&né honitby vlastni Gpravu
mistni piisludnosti v ustanovenl § 31 odst. 2, podle n&jZ se navrh na zm&nu honitby podava organu
statni spravy myslivosti, do jehoZ lzemniho obvodu zasahuji dottené honsbnl pozemky nejvétsi dastl.
Je tomu tak proto, Ze dle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o myslivosti se pfi zméné honitby nepfihlizi
k Gzemnim hranicim obci, okrest nebo krajl. Vedkeré fedené honebni pozemky se nachazi v okrese
Pisek, vkatastrdinim dGzemi Miovice. Mistné piisluSnym organem statni spravy myslivosti
k proveden/ mo#né zmény honiteb KREMENICE a Uzenice dle dohody uzavfené jejich drZiteli
dne 04.11.2002 tak byl ke dni uzavien! pfedmétné dohody Okresni Gfad Pisek a od 01.01.2003
M&stsky ufad Pisek. Nikoliv viak Méstsky ufad Blatna.

Na zékladé shora uvedenych skutetnosti tak nezbylo zdejéimu organu statni spravy myslivosti
neZ konstatovat, Ze pokud dritelé dotéenych honiteb projevili dohodou uzavienou dne 04.11.2002 vdii
na projednani zmény honiteb, zistali tak fikajic na plii cesty, nebot pfislunému orgénu statni spravy
myslivosti spolu s uzavienou dohodou nepfedloZili potfebny navrh, ktery by vyvolal Géinky zahajeného
spravnihe fizeni v dané véci.

Na okraj spravnl organ k namitce Honebniho spolegenstva Uzenice — Uzenicky uplatnéne dne
11.10.2023, aby pfi projednani navrhu Honebniho spoleenstva Misovice byla 3etfena prava
Honebniho spoledenstva Uzenice — Uzenitky nabyta v dobré vife ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
spravniho fadu uvadi nasledujicl. Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife zakotvena v citovaném
ustanoveni spravniho fadu souvisi zejména s principem presumpce spravnosti spravnich aktd
vydanych spravnimi organy, typicky pak rozhodnutf, jimiZz spravni organ v uréité véci zaklada,
méni nebo rudf prava anebo povinnosti jmenovité urfené osoby nebo v urdité véci prohladuje,
Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd, nebe v zakonem stanovenych pfipadech
rozhoduje o procesnich otazkach. Zasada ochrana prav nabytych v dobré vife se viak bez daldiho
neuplatni ve vztahu k jednani adresét( vefejné sprévy. VztaZzeno k danému pfipadu tak nemohla
dobrou viru vyvolat samotna dohoda uzavienad Honebnim spoledenstvem Uzenice — Uzenitky
s Honebnim spoledenstvem MiSovice dne 04.11.2002, ale teprve rozhodnuti piislusneho organu statni
spravy myslivosti, jehoZ by byla pfedmétna dohoda podkladem. Otazku dobré viry tykajicl se Upravy
prib&hu hranice honiteb nemohlo vyvolat ani vySe zmifiované rozhodnuti Méstského ufadu Blatna
zedne 20.03.2003 &j. ZP/64768/7621/02-Ka, knémuZz byla dohoda pfilohou pfipojena,
nebof rozhodnuti bylo vydano ve zcela jiné véei, Citované rozhodnuti bylo Honebnimu spole¢enstvu
Uzenice — Uzenitky doruéene dne 24.03.2003. Ddle pak bylo Honebnimu spoledenstvu Uzenice —
Uzenitky dorueno dne (7.04.2003 rozhodnuti zdejslho orgénu statnl spravy myslivosti
ze dne 28.03.2003 &j. Mysl/ k &. 3204/02/2003/Ad o uvedeni honitoy KREMENICE do souladu
se zakonem o myslivosti, z jehoZ obsahu Uéastnik seznal, Ze honitba KREMENICE uznana
rozhodnutim Okresniho Gfadu Pisek, referatu Zivotniho prosifedi ze dne 30.03.1993 zistava podle
piechodnych ustanoveni zakona o myslivosti nadale v platnosti, bez toho, aby byla dotéena pfipadnou
zménou honitby. '

Vztazeno k nyni fe§enému pfipadu tak v Honebnim spoletenstvu Uzenice — Uzeni¢ky mohlo dobrou
viru vyvolat pouze a jenom rozhodnutl o uznanf jim drzené honitby a ndsledné rozhodnuti o jejim
uvedeni dosouladu se zakonem o myslivosti, se zfetelem krozhodnuti © uvedeni honithy
KREMENICE do souladu se zékonem o myslivosti v nezmé&né&nych hranicich.

Na zakladé shora popsanych podklad( rozhodnuti dospél organ statni spravy myslivosti k zavéru,
Ze nenf mozno rozhodnout o navrZzené zméné honiteb, nebot vaechny honebnl pozemky, které byly
pfedmétem navrhu Honebniho spolegenstva Misovice ze dne 10.05.2023, jsou jiZ soucasti jim driene
honitby, Zbyvalo uvazit, jakym zplscbem o podané Zadosti rozhodnout. Podle ustanoveni § 48 odst. 2
spravniho Fadu ize piiznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost z téhoz diivodu téze osobé pouze
jednou. Jedna se o prekazku fizeni, pii jejimZ zjidtdni 1ze v souladu s ustanovenim § 45 odst. 3
spravnfho fadu zadost jako zjevné pravné nepiipustnou neprojednavat a fizenf zastavit usnesenim
vydanym podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b} spréavniho fadu. Zjevna pravni nepfipustnost Zadosti
je stav, ktery musi byt zfejmy jiZz ze Zadosti samotné a fizeni tak lze zastavit procesnim usnesenim.
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V opa&ném pfipadé musf byt o Zadosti rozhodnuto vécné., V dané véci lze pfipomenout rozsudek
Nejvy8étho spravnfho soudu ze dne 07.05.2008 €j. 2 As 74/2007 — 55 publ. ve Sbirce NSS
pod €. 1633/2008, ve kterém soud dospél kzavéru, Ze ,Smyslem fohoto ustanoveni fe fo,
aby se takovou Zadosti, u kferé je zcela zjevné, Ze ji nemiZe byt vyhovéno, nebof to pravni uprava
neumoZiiufe, spravni organ nemusel po vécné strdance zabyvat, nebot by to bylo zjevné bezpfedméiné
a vysledek fizeni by byl naprosto stejny ... Zadost mize byt kvalifikovéna jako zjevné nepfipusina,
pokud pfi jejim posuzovéani nebude spravni organ muset uplatiiovat spréavnl uvézZeni, resp. vykladat
neurdité pravni pojmy. V takovém pfipadé by podie ustanoveni § 45 odst 3 postupovat nedlo
a spravni orgén by musel zadost posuzovat meritorné a teprve na zékladé probdhiého spravniho
fizenti ji pfipadné zamitnout rozhodnutim podie § 67 odst. 1.

V daném pfipadé by pro naplnéni pfekazky fizeni véci rozhodnuté byla splnéna podminka kiadného
pfiznanf prava drzet honitbu veéetné dotéenych honebnich pozemk(, ale nebyla by spinégna podminka
totoznosti divedl piiznéani takového prava. To proto, Ze poprvé bylo popsané pravo drzitele honitby
pfiznéno v fizeni o uznani honitby a podruhé se jej v nynf vedeném Ffzen{ Zadatel domahal v fizeni
ozméné jiZ uznané honitby. Pro podporu uvedené Ulvahy lze pfipomenout zavéry Nejvyisiho
spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 04.07.2018 &), 5 Azs 54/2018 — 22, kde jmenovany
soud uvedl, Ze ,Zasadu rei iudicatae lze pak charakferizovat jako negativni podminku Fizeni,
spocivajici v tom, Ze jakmile bylo o fotoZné véci pravomocné rozhodnuto, nemuaZe byt tataz véc
vrozsahu zavaznosti vyroku rozhodnuti projednavéana znovu; tofoZnost véci je dana stejnym
pfedmétem fizeni a steinymi tdastniky (rozsudek Nejvy3sfho spravnfho soudu ze dne 11.03.2011,
&.f 5 A8 73/2010- 71, publ. pod ¢ 2316/2011 Sb. NSS)".

Projednanl véci tak dle nazoru spravniho organu pfekazka véci rozhodnuté zakotvena v ustanoven!
§ 48 odst. 2 sprévniho fadu nebranila, nebot nebyla naplnéna podminka totoZnosti véci s ohledem
na pfedmét fizeni, ani s chledem na okruh Géastnikl Fizeni. Ve spravnim fizeni bylo nutno provést
shromazdén! podkladd zejména s ohledem na rozhodnut! o uznanl dotéenych honiteb a v terénu
ovéiit soulad pribshu jejich hranic na zdkladé ukonl organll stéini spravy myslivosti a Ukont
udinénych drziteli honiteb mezi sebou. Teprve po shromaZdéni podkladd byle moZno o véci
rozhodnout, a to meritornim rozhodnutim.

S ohledem na zjisténé skutednosti pak nebylo na mist& posuzovat otédzku souvisejici se zasadami
fadného mysliveckého hospodaienf ve smyslu ustanovenl § 31 odst. 1 zakona o myslivosti,

"nebot takovy postup je nadbytedny. Zadatelem navrzena zména dot&enych honiteb byla nepovolena

nikcliv z dlvodu, 2e by piipadng mohla odporovat zasadam fadného mysliveckého hospodafeni,
ale proto, Ze stav, kterého se svym navrhem snazil dosghnout, jiz existuje.

Na zakladé uvedenych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni aéastnikd

Proti tomuto rozhodnutl mohou dZastnici Flzeni ve |hité do 15 dnd ode dne jeho oznameni podat
odvolani ke Krajskému aradu Jihoéeského kraje, odboru Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi,
podanim uéinénym u Mastského Ufadu Pisek, odboru Zivotniho prostiedi.

Odvolanl se podava s potfebnym poétem stejnopish tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Uéastnik potfebny podet stejnopisl, vyhotovi je
spravni organ na naklady t¢astnika.

" Ing. Miloslav Satra
. vedouci odboru Zivotniho prostfedi

vz Ing. David Schwedt
- vedoucf oddéleni zemé&d@lstvi a ekologie
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Rozdélovnik
Uc&astnici Fizeni
1. Honebni spoleéenstvo Misovice, ICO 600 83 531, Migovice, 398 04 Cimelice
2. Myslivecky spolek LOZEC Mi$ovice, z. s., ICO 049 59 701, Slavkovice 23, 398 04 Cimelice
3. Honebni spolegenstvo Uzenice — Uzenicky, ICO 482 22 682, Chobot 71, 388 01 Blatna,
prostfednictvim Mgr. Jifiho Zajedy, advokata, Palackého 28, 388 01 Blatna
4. Myslivecky spolek Kiikava Uzenice, ICO 751 34 896, Za Sladovnou 1249, 388 01 Blatna
5. Obec Misovice, ICO 005 11 722, MiSovice 20, 398 04 Cimelice
6. Jan Vitak, nar. 05.09.1983, Capkova 846, 418 01 Bilina
7. Karel Marousek, Uzenicky 28, 388 01 Blatna
8. Marie Marouskova, Uzeni¢ky 28, 388 01 Blatna
9. Ondrej Stvan, nar. 18.11.1974, Drahenicka 634, 262 72 Bfeznice
10. Jana Stvanova, nar. 18.04.1979, Drahenicka 634, 262 72 Bfeznice
11. Hana Krubnerova, nar. 14.01.1946, Budovatelt 115, 261 01 Pribram
12. Ing. Miloslava Dlabacova, nar. 08.03.1959, Mystice 28, 388 01 Blatna
13. Jifi Vacha, nar. 18.09.1972, Pod Strazi 539, 262 72 Breznice
14. JUDr. FrantiSek Hruby, nar. 25.10.1966, Nuslova 2282/29, 158 00 Praha 5
15. Be. Véra Hruba, nar. 26.05.1972, Nuslova 2282/29, 158 00 Praha 5
16. Ing. Vladimir Buzicky, nar. 24.02.1971, Stefanikova 863/44, 326 00 Plzeri
17. Martin Kunt, nar. 26.05.1967, Prazska 234, 397 01 Pisek
18. RNDr. et Mgr. Riizena Stemberkova, Ph.D., nar. 03.05.1977, Duhovéa 1177, 383 01 Prachatice
19. Jakub Kulhavy, nar. 07.03.1988, Pliskovice 11, 398 04 Cimelice

Dale obdrzi
—  Mestsky ufad Blatna, odbor Zivotniho prostiedi, tf. T. G. Masaryka 322, 388 01 Blatna

Rozhodnuti bude zaroveri doru¢ovana vefejnou vyhlaskou (§ 25 odst. 1 spravniho fadu)
S zadosti o vyvéseni na Gfedni desce obdrzi:
— Meéstsky Gfad Pisek, odbor vnitfnich véci, zde
- Obecni Gfad MiSovice, MiSovice 20, 398 04 Cimelice
— Obecni ufad Uzenicky, Uzenicky 48, 388 01 Blatna
Zadame o vyvéseni na Ufedni desce, véetné zplsobu umoziujicim dalkovy pfistup po dobu 15 dnd

a po uplynuti této Ihity o sejmuti, vyznaceni udaju o vyvéseni a vraceni pisemnosti zpét Méstskému
Uradu Pisek, odboru zivotniho prostredi.

044 2023

Vyvéseno dne: ...%..
Sejmutodne: ...

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznameni: ...........[.. L0 ...

Elektronicky pédpis : 1.12.2023
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